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De l'origi悦
赤 木 日百
拙論 rDe I'origine des fables と Sur l' histoire J 1)ではJ-R. Car・I・é ， Dagen 
氏， Niderst氏につづ、いて Fontenelle の両作品の前後関係および Sur l' histoire 
の執筆時期を調べたが，その結果 Sur l' histoire は De I'origine des fables 
の原形ではなく，かえって後者の改作であり ， Sur l' histoire の執筆時期は 17
00年前後であろうととがほぼ確実になった.との乙とは単に Fontenelle 研究
のみならず思想史的にも重要な意味をもっ. De I'origine des fables は宗教の
起源という問題について，長い自由思想の流れの上で全く新らしい視野を開い
た作品であり ， Sur l' histoire は 18世紀の歴史観の先駆をなす重要な小品であ
る.ととろで従来の定説によれば， Sur l' histoire の方が De I'origz.ne des faｭ
bles の原形であり，しかも前者は 1680年以前に，すなわち20余才の Fontenel­
le によって執筆されたととになっていた.乙の説は Fontenelle に異常な早熟
性をおしつけると共に，百年を生きたとの philosophe の思想に何らの進展を
認めない固定的な見方をとるととになり， Fontenelle 解釈を大きくゆがめて
いたばかりか，自由思想、と歴史に関する新らしい思想、の出現を，それぞれ10年
および20年早める乙とによって，この時代の思想史の流れを少なからず加速し
ていた乙とになる 2). Ðagen 氏の論文3) および前掲制論の推定は，乙のような
ゆがめられた Fontenelle 像と思想史に再検討を要求する.そこから引き出さ
れる結果は多いが，いま De I'origine des fables 研究にかぎってその 2 ， 3 
をあげれば，
(1) De l'origine des fables を Sur l' histoire から独立した作品として，
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後者との関係を考慮に入れずに分析することができる 41.
(2) De l'origine des fables に見出される思想は，従来の説のように 1680年
以前のものではなく，同作品の執筆時期といわれる 1691年--1699年のものであ
る 5)
(3) したがって D~ l'origine dqs fables の思想の成立を調べるには， 1683 
年の Dialogues des morts から De l'origine des fables にいたる重要な諸作
品， すなわち Histoire des oracles (1686年)， Entretiens sur la ρluralité 
des mondes (1686年)， Doutes sur le système ρhysique des causes occasionｭ
nelles (1686年)， Digression sur les Anciens et les Modernes (1688年〉など
をもう一度検討し直す必要がある.その結果 Fontenelle の思想に，同定性を
でなく，いくつかの段階的発展を主張しうる可能性があるかもしれない.
このような大きな問題を l 回限りで片付けることは，もちろん紙数が許さな
いので，今回はまず Dq l'origine des fables を分析して筆者に重要と，思われ
る思想を抽出し，つぎにこの思想、が真に独創的なゆえんを Fontenelle 前後の
自由思想、と比較する乙とによって証明するにとどめ，乙の思想、の， Fontenelle 
の内部での発展をぢー察することはつぎの機会にまわしたい6}.
* 
De l'originq des fables は Fontenelle の作品の中でも比較的知られる乙と
の少ないものであるから，まずその簡単な要約からはじめよう.
代表的な「神話J fables といえば， まずギリシア神話である.われわれは
幼ない頃からこれに馴れ親しませられて別に何とも思わないけれども， r習i
の目 j をJ拾合ててよく考考.えてみると， 乙れらの神話は -<un amas de chimとres ，
de ;r黐eries et d'absurdités~ にすぎない乙とがわかる. なぜこんな「奇怪
なj ものが作られたのかよく考えてみようという前置きの後，神話生成の分析
がはじまるわ.
(a) r最初の人間たち」は無智で経験に乏しかったから，見るものすべて
「不思議j ばかりであった.そとへさらに無意識の嘘がつけ加わる.というの
は，われわれ自身反省してみればわかる乙とだが，何か驚くべきことを他人に
物語る場合，自然に想像力が働いてそれをより大きくするものであるし，その
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上聴き手の驚きと感歎にいい気持になって，虚栄心から，さらに不思議を大き
くするものだからだ.そしてこのように，はじめからすでにゆがめられた話が
口から口へと伝わる中に， 事態は一層悪くなり， 11 世紀か 2 世紀後には， は
じめにあったわずかの真実はもちろんのこと，はじめの嘘もほとんど残らなく
なってしまっているだろう J 8) • 
(b) しかし神話誕生の原因はこれだけではない. Iこの粗野な時代にも一種
の(自然)哲学があり il y a eu de la philosophie，それが神話の誕生に大
いに貢献したJ. こんな時代でも「人は自分の見るものの原因をたずね」ょうと
する.どういう風にか.現代のわれわれと全く同様にだ.すなわち既知のもの
によって未知のものを説明しようとするのだ. たとえば， I当時のいわばデカ
Jレト J は自問自答する.乙のつねに流れてやまぬ川の水は一体どこから来たの
か? それは誰かが，神が，査から絶えず水を流しているのにちがいない.な
ぜなら査から水を流すのは，よく見られるごく普通の現象だからだ.同様に，
雷鳴がiitiき，電光が閃くのは「人間の形をそなえた神が火の箭を放つJ ためで
あった.乙のように当時の哲学:も今日の哲学と「原理J principes は同じだ.
「すなわちわれわれは，自然界の未知の事柄を，われわれがつねに自にしてい
る事柄によって説明し，経験によって与えられる観念を自然科学にもち乙むの
だJ が，最初の人間たちがやったのも同じことだm.
こうして「神話の大部分を注意深く巧察すれば，それらが事実と当時の哲学
との混合物にほかならない乙とがわかる.そして当時の哲学たるや〔当時の人
間にとっての〕事実のもつ不思議を突にうまく説明し，それと~むこ自然に結び
ついたのだJ. たとえば，ある青年が川に落ち遺体が発見されないとする. 当
時の哲学では，川には川を治める乙女たちが住んでいることになっていた.そ
こでその青年はその乙女たちにさらわれたのだ.この解釈は笑に自然であり，
何の説明も要しないというわけだ101.
( c) ところで「大部分の民族においては神話は宗教になったjlll. I 乙の粗野
な哲学から神々が生れたのである.人間の想像力がこの偽りの神々をどのよう
にして創り出したかを見るのは，かなり興味あることだ.人々は電光を投げ，
風を起し，海の波をざわめかせるなど自分たちにはできない多くのことを見た.
これらはすべて彼らの力をはるかに超えたものであった.彼らは自分たちより
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強力で，これらの偉大なこと effet を起しうるような存在を想像した.ところ
でこれらの存在が人間のような形姿をもったのは必然であった.それ以外のど
んな形をとりえたであろう.そしてそれらが人間の形姿をとるからには，想像
力は当然それらに人間的なすべてのものを賦与する.こうしてこれらの神々は
あらゆる面において人間であり，彼らが人間と異なるところといえば，人間よ
りもつねに少々強力である点だけであコた.
「そこからまたっさのことが生じる.それはまだ今まで恐らくよく考えられ
なかったことだが，異教徒たちが想像でつくり上げたこれらすべての神々にお
いては，力の観念が支配的であって，叡智とか正義とかその他神性とされるあ
らゆる属性はほとんど一切考慮されていないのだ.そしてこのことほど，これ
らの神々が極めて古いことをよく示すものはない. (…)最初の人!日jたちは内
体の力以一|二 lこ優れた性質を全く生IJ らなかったし，叡智とか正義などは当時の言
語においては，その名さえもたなかったのだ.ちょうど今日のアメリカの野蛮
人たちにおけるとい1採に. (…)こうして彼らの想像した判l々が，しばばし対
立し合い，奇妙で，不正で，無智であるのも:泣くべきことではない(…〉
「ホメーロスは人間の性質を神々にもちこんだのだが，それよりも神々の性!誌
を人間に移しかえた方がよかったのに，とキケロがどこかで云っている.だが
それは少々無理な要求だ.キケロがその当時神々の性質と呼んだものは，ホメ
ーロスの時代には全く知られていなかったのだ.異教徒たちはつね lにこ神々を{
ら自身身， Iにとかたどつて作つた.かくて人|iij がより完全になるに応じて神々もまた
そうなった.最初の人!l11たちは極めて粗暴であり，彼らには力がすべてだった.
そこで神々もまたほとんど I司じく粗暴であり，ただ少しばかりより強力であっ
た.これがホメーロスの時代の神々だ.その後人|聞は叡智と正義の観念を抱き
はじめ，神々もそれで得をした.すなわち神々もまた賢明で正しくなりはじめ，
乙れら叡智や正義の観念が人々の問でより完全になるに従って，神々もつねに
より賢明に，より正しくなっていった. これがキケロのH寺代の神々である J 12) • 
(d) 神話生成の原凶としては，以上の他に「より一般的な 2 つの原理J がおー
えられる. 1 つは人間がある事柄にある解釈をあたえると，それに似た新らし
い事柄に同じ解釈を迎HJする性向である.たとえば何か或る異'吊な出来事が起
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って，ある神がある女に恋したと信じられると，以後恋する神の話が次々生れ
るといった具合だ. 1 つを信じたのに何故もう l つ信じられないかという訳だ.
他は「古代に対する盲目的な尊敬J だ.親，祖先がそれを信じたのだ.何故わ
れわれの方が祖先より賢明だといえるかという訳だ.こうして前者は人間の愚
かさを無限に拡張し，後者はそれを永遠にとどめておく.神話がこれ程馬鹿げ
た段階にまで達し，その段階に長く止まり統けたのはこのためである 131.
( e) つぎに Fontenelle は彼自身の神話生成説と先人のそれとの相違をのべ，
Huet などの神話オリエン卜発生説を退けて，風土に関係なく，すべての民族
の歴史が神話ではじまるのは人類の一般法則だと主張し，その証明のために，
寒い北の閏にも神話がある事尖を挙げ，また「アメリカ・インディアンの神話
とギリシアのそれとの 1111 の驚くべき類似」を例示し，また古代中国の伝説とギ
リシア神話の類似を示す14).
以上がこの作品の要約である 15). ではっさにそこから Fontenelle のさまざ
まな興味ある思想を引き i-!?l してみよう.
* 
1. 上 ji己の要約で明らかなように， Fontenel1e は神話および神々の誕生を，
「われわれJ つまり彼自身を含めた同時代の人間の心理や思与のシステムで説
明しようとしている.たとえば前掲(a)で，事実を誇張し，美化しようとする想
像力や， 118 き手を前にしての虚栄心をあげ， (d)で人間本来の保守性を指摘し，
また(b)では，因果関係を知ろうとする人間の性向，既知の事柄でもって未知の
ものを説明しようとする思巧ーの習性をあげたのち， これらが現代のわれわれと
も共通であることを強調している，などがそれである.そしてこのことは Fon・
tenelle が，人間の精神はn寺空をこえて不変であると確信していることを示す.
もう十分明らかであろうが， iii、のために Fontenelle 自身の言葉を引いておこ
う.まず彼は冒頭の前置きで，神話生成の原因を知ることは人間精神そのもの
をもっともよく知ることだとのべている.
Eclaircissons, s'il se peut, cette matiとre : 騁udions l'esprit humain 
dans une de ses plus 騁ranges productions: c'est l? bien souvent qu'il 
se donne le mieux ?conna羡reI6). 
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また (e)のあとで，
Nous n'avons fait entrer jusqu'? pr駸ent dans cette histoire de l'oriｭ
gine des fables , que ce qui est pris du fonds de la nature humaine, et en 
effet c'est ce qui y a domin?17l. 
しかし人間精神は不変で、あるとしても， Fontenelle を含めて， 17世紀末の
人聞が「最初の人間たち」と，また同時代のヨーロヅパ人が「アメリカ・イン
ディアンたち」と異なるのは明らかな事実である.なぜなら当面の問題に限っ
ても，後者は神話を信じたが，前者はそれを批判している.乙の相違を彼はど
う説明するか.彼はそれを質の相違であるよりも量的なそれであると見る.す
なわち Fontenelle によれば，未開人と現代の文明人との相違は何よりも経験
と知識の量の差である.
「最初の人間たち」は無知で経験がなかった.
A mesure qne l'on est plus ignorant, et que l'on a moins d'expérien・
ce, on voit plus de prodiges. Les premiers hommes en virent donc 
beaucoup18l. 
これにくらべて現代のわれわれにも同様に誤謬も多いし，誤まる原因も彼ら
と同じだ. しかしそれにもかかわらず，われわれのあやまりが彼らのそれより
小さいのは，われわれは長い過去の知識，経験の蓄積の上に立っているからだ.
つまりかれらより出発点がよかっただけだ.
Examinons les erreurs de ces siをcles-ci ， nous trouverons que les m?
mes choses les ont établies, 騁endues et conserv馥s. Il est vrai que 
nous ne sommes arriv駸 ?aucune absurdit? aussi consid駻able que les 
anciennes fables des Grecs; mais c'est que nous ne sommes pas partis 
d'abord d'un point si absurde19l. 
とういうわけだから，その進歩たるや遅々たるものだ.
Avec quelle prodigieuse lenteur les hommes arrivent ?quelque chose 
de raisonnable, quelque simple qu'il soit! (…) On aurait grand tort, 
aprをs cela, d'黎re surpris que la philosophie et la mani鑽e de raisonner 
aient 騁? pendant un grand nombre de siをcles tr鑚. grossiをres et trをs
imparfaites, et qu'encore aujourd'hui les progrをs en soient si lents20l. 
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しかし「実に遅々たるものJ ではあれ進歩は確実に存在する.とすれば，人間
の長い過去の歴史は単なる混沌ではなく，ある意味をもっ.したがって人間の
歴史，少なくとも人間の精神の歴史を明らかにすることは無意味ではない.過
去の大きな蒙昧，誤謬を 9~ll ることによって，それらに 2 皮とおち入らないため
に.また見出された真理と正確な知識は「いかに小さいものであれj 乙の上な
く貴重なものであるがゆえに.ことに 18世紀の最も特徴的な思想の l つが，す
でにうかがえると共に， Fontenelle 自身が Académie des Sciences の seer6・
taire perpétuel という労多い職務を， 40年にわたって忠実に根気強く献身的
に遂行した原動力が見出されよう.しかしこれらの問題をより詳しく考察し，
さらに乙れらの問題での Fontenelle の独創性を，同H寺代の他の忠、想家たちと
の比較において追求することはことでは到底不可能であるから，別の機会にゆ
ずり，以下の考-究に必要な範囲にとどめることにする.
II. そこでいよいよ神話と宗教の起源の問題であるが，この点について彼は
人間の無知，想像力，虚栄心(a)，人間の思考の習性である誤った類推や保守性
(b)など，人間を誤謬にみちびくいわば悪しき本性を強調する.乙の点では An­
toine Adam 氏の指摘したように， Malebranche の誤謬論の影響が大きいこ
とは疑いない21) が，しかし彼は神話や神々を，そのような人間精神の悪しき側
面のみによって作られた全くの迷妄ときめつけるのではなく，そこに相対的に
ではあるが積極的，肯定的なものを見出そうとしている.すなわち前掲(b)( c)で
見たように，神話や神々の生成には「一種の哲学」が大いに関与しており，そ
の哲学を支えている忠J夕方法，論理は現代のわれわれのそれと同じものなので
ある.そしてそれにもかかわらず未開人の神話がかくも荒唐無稽なものになっ
たのは，ただ彼らが無知で経験に乏しかったためにすぎない.つまり神話や神
々は世界についての，未開の段階としてはー乙ういう表現が許されるならば一
最も合理的な説明にほかならないのである.
1[.このように「最初の人間たち J や未開人にとって，神話や神々は「未開
の段階としてはJ 最も合理的な‘世界解釈であった. しかしすでに I で見たよう
に，人間の精神は歴史をもち，時代と共に進歩する.乙のことを雄弁に示す実
例としては， Fontenelle が前掲 (c) で「まだ今まで恐らくよく考えられなかっ
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た乙とだが」と益々ならぬ自信をもって諮っている事実，すなわち，はじめは
粗野で野蛮だった1-ljl 々が， 1時代と共により理性的になり，より洗練されて行っ
た事尖をあげれば十分であろう.こうしてすべての民族はわjl話でもって出発す
る. [l寺と共に無知は減り，誤った哲学は少なくなる.
L'ignorance diminua peu ?peu, et par cons駲uent on vit moins de 
prodiges, on fit moins de faux syst色mes de philosophie, les histoires 
furent moins fabuleuses ; car tout cela s'encha絜e2). 
やがてキリスト教が，さらには理性の発達と Descartes および Malebranche
の依械論哲学が神話信仰を完全に覆えし，より合理的に世界を認泌することを
われわれに許す.
La religion et le bon sens nous ont d駸abus駸 des fables des Grecs2~). 
Heureusement nos erreurs ne sont pas si grandes (que celles des anｭ
ciens Grecs) , parce que nous sommes 馗lair駸 des lumi鑽es de la vraie 
religion , et, ?ce que je crois, de quelques rayons de la vraie philoso-
phie21l . 
そして誰が知ろう，人間精神の必然的な進歩の歩みによって，キリスト教も
神の観念、もやがては超えられ，無用の長物として棄て去られる段階が到来する
かもしれないことを.このように Fontenelle は，神話と宗教を，人間精神の
長い発展の歴史の中に世いて王凶行しようとし，それらが人|1jj精神の発展の歴史
の Ij:~で必然的に通らなければならない一段階ではあ J たが，やがてより向次の
発展の段階においては必然的にj凶えられるべきものとして示すのである.そし
て以上 ll ， 1lIにボされた Fontenelle の神話と宗教に|刻する見附，すなわち，
もう一段くりかえせば， t1jJ話や宗教は，氷jjl~ω時代にあっては，合主l\1'1りな 11tYF
1111釈の手段であったという点で相対的な意義はみとめると jlfに，人 IIJJ*iHljl の発
展の過程で当然超えられ，捨て去られるものであると，いわば相対的に否定す
るこの見解こそ，この問題についての 17世紀の長い自由思想の流れにー|時期を
回する独創的なjJJE! ということができる.そしてこれが去に独創的なゆえんは，
つぎに Fontenelle 前後の自由思想家・たちと比較することによって十分示され
マ1- ):1ヨ λ25)0C 心、ソ・
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?
ここで直ちに自由思想家との比較に入る前に，まず序論として，この問題に
対する当代の savants chrétiens の諸説との比較から始めるのが適当であろ
う.当時の重要な論点の 1 つはユダヤ教キリスト教的伝統以外の諸宗教の起源
の問題，いいかえると，それら諸宗教とユダヤ教キリスト教的伝統との関係の
問題であった(というのは，後者によれば，後者こそが最古の，最も正しい伝
統であったから).この問題に関する Fontenelle 前後、の諸説を Albert Moｭ
nod, Roger Mercier 氏， Roelens 氏など26) によってーあまりに単純化しすぎ
る危険を冒してー要約すれば以下の通りである. まず Huet の Demonstratio
Evangelica (1 679年)が有名にした Plagiat 説.これによればエジプトの宗教，
ギリシアの宗教その他もろもろの宗教はモーゼの教えをゆがめて模倣したもの
とされた.そしてへブライ人とギリシア人を仲介したのはフェニキア人であっ
た27) つぎに Louis Thomassin はカノレデア人，アッシリア人，ペノレシア人の
諸宗教までを含めてその起源を「ノアとその子供達J tこまで遡らせた山.こ乙
まで遡らせればもはや plagiat 説はとりえない.そこで彼は異教徒たちの諸宗
教の起源、を，ノアに対する神の révélation primitive が時と共にゆがみ堕落
したことによって，あるいはまた「神がわれわれに知らせる乙とを欲し給うた
諸原理.を，われわれ各人の魂の底に刻みつけ給うたj こと(すなわち révélation
naturel1e) によって説明した制.
これらの説に対する Fontenel1e の態度はどうであろうか.彼は冒頭で，
Dans les premiers si色cles du monde, et chez les nations qui n'avaiｭ
ent point entendu parler des traditions de la famil1e de Seth, ou qui ne 
les conser吋rent pas, l'ignorancεet la barbarie durent 黎re ?un exc鑚 
30) 
とのべている.これは勿論 se compromettre しないための用心でもあろう
が，同H寺に Roelens 氏も j 旨J向するように31) , plagiat 説に背を向けた乙とを
意味するととれるm. しかしこれだけでははっきりしなし、から，もう l つの証
拠をあげよう. Fontenel1eは末尾近くで，乙れまでのべた神話の起源の一般的
な原因以外に，もちろん偶然的な特殊な原因もあるとのべ，その例として，フ
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ェニキア人とエジプト人の神話がギリシア人に伝わった事実をあげ，その際滑
稽な「言葉の取違えJ quiproquos から多くの新らしい神話が生れた乙とを指
摘している 88}. フェニキア人は先程見たように plagiat 説の重要な要素の l つ
であった.しかし Fontenel1e は，こ乙では，ヘブライ人とギリシア人を仲介
するというフェニキア人のこの重要な役割を全く無視している.乙の事実は，
Fontenelle が神話の起源、を論じるに|探して，当時有力な plagiat 説を全く
考慮においていないととを示している 841 また révélation primitive や
I・évélation naturel1e にいたっては， すでに乙れまでのべてきたように，
Fontenelle がすべての神話，宗教の起源を，よきにせよ悲しきにせよ，すべて
人間の後天的な創造物と見倣している事実を思い起せば十分であろう.こうし
てすべての民族は(おそらくユダヤ人をも含めて)神話，宗教を創作する乙と
からはじめ，すべての神話，宗教は(おそらくユダヤ教キリスト教を含めて〉
人間精神の段階的発展によって，すべて過去のもの無用のものになるという
Fontenelle の一般法則が， 同時代のキリスト教学者の見解といかに相違し，
いかに独創的であるかは明らかであろう.それでは彼の前後の自由思想家のそ
れと比較して，同様の独創性を主張しうるであろうか.
* 
神の観念の起源について，古代以来のさまざまな論拠を，力強い論理で数頁
にまとめあげナこ一節が Gassendi の Disquisitio metaρhysica にある 85}. だが
Gassendi は libertin であるといいきれないし， 乙の一節においても， 神の
観念を人間に与えたものは神の啓示であるという前提に立って話を進めてい
る附のであるし，筆者自身以前にとの一節に触れたことがある 371 ので，ここで
はごく簡単に要約するにとどめるが， Gassendi は，神 OÉoν という語の語源、
の解釈からはじめて， I最初の人間たちJ homines primi は天体， 特に太陽
をまず Oeoùr; と呼び，ついで太陽が人間に多くの恩恵をもたらすことから， 1-1' 
の名をさまざまの人↑15たちゃ有益な泉，河川などに，さらには強力な諸王に与
えた.乙れらをもとにして，へつらい者や詩人たちが多くの神話をつくり，最
後に立法者たちが社会秩序のために乙れを大いに利用したとのべる.
つぎは正身正銘の libertin ， La Mothe le Vayer である.
Les uns [de ces atb馥sJ estiment que les merveilles de la nature, les 
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馗lipses des astres , les tremblements de terre , l'esc1at des tonnerres , et 
choses semblables ayent donn? la premiとre impression ?nos esprits 
d'une divinit? 
Primus in orbe Deos fecit timor, ardua caelo 
Fulmina dum caderent 
Les autres sont ?peu pr鑚 de l'advis d'Epicure, qui rapportoit cette 
premi鑽e connoissance aux visions prodigieuses que nous fournit nostre 
imagination pendant le sommeil (…) ; mais tous conviennet entre 
eux que les plus grands l馮islateurs ne se sont servis de l'opinion vulｭ
gaire sur ce sujet, laquelle ils ont non seulement fomentée , mais acｭ
cru邑 de toute leur puissance , que pour embouscher de ce mors le sot 
peuple, pour le pouvoir mener ?leur fantaisie 381 • 
ここでも自然のさまざまな不思議や「立法者」などがあげられているが，
Gassendi との速いは，神の観念が，自然を見ての「恐怖J timorや夢などによ
って作られた迷妄であると灰かしているとと，立法者の悪練と民衆の!愚かさが
強調されていることであろう.そしてこの第 2 の点は libertin politique の代
表 Gabriel N a udé によってさらに強められ，詳しく 111iかれる.すなわち彼に
よれば血にまみれた王朝の創建と宗教とは必ず手をたずさえて進む.
Et pour parler premiをrement de l'érection, si nous consid駻ons quels 
ont est? les C0111111enCemens de toutes les monarchies, nous trouverons 
tousjours qu'elles ont commenc? par quelques unes de ces inventions 
et supercheries, en faisant marcher la Religion et les miracles en tesｭ
te d'une longue suite de barbaries et de cruautez391 • 
そしてこのようなどsupercheries)>を許すものは民衆の!恵味と軽信である.
Aussi savons-nous que cette populace est compar馥 ?une mer sujをte
?toutes sortes de vents et de tempestes : au Cam駘駮n qui peut receｭ
voir toutes sortes de couleurs except? la blanche (…) Ses plus belles 
parties sont d'estre inconstant et variable, appreuver et impreuver quel・
que chose en mesme temps, courir tousjours d'un contraire ? l'autre, 
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croire de 1馮er (…) Bref, tout ce qu'el1e pense n'est que vanitる， tout 
ce qu'el1e dit est faux et absurde, ce qu'el1e improuve est bon, ce qu' 
elle approuve mauvais, ce qu'elle 10u邑 infame ， tout ce qu'elle fait et 
entreprend n'est que pure folie40). 
乙のように，神の観念は恐怖や無知，軽信から生れた迷妄であり，それが政
治的圧制に利用されるというのが， 1630年代の自由思想の代表的なパターンと
いってよいが，乙のパターンは Fontenelle の同時代のいくつかの libertin 女
書にうけつがれ，そのまま繰返されるととになる.
1659年頃警かれたという 41)有名な libertin 秘密写本 Theoρhrastusredivivus 
にも，第 1 章 De Deis !乙，ネ'11 の起源、についての論議があるという 42) が，詳か
にしない.しかし神の観念、の原因は恐怖であるとのべている乙と 43} ，すべての
宗教は政治的必要の産物であると主張していること“}は，作者がこの問題につ
いては， 1630年代の libertins の延長線上にある乙とを示しているように思わ
れる.つぎに Cyrano であるが，さまざまな問題についての大胆で突飛で想像
力il~iれる着想、にもかかわらず，当面の主題についての言及は見出されない.と
いうことは，彼もまたここでは師匠の La Mothe le Vayer や Naudé を超
えていないと推定してさしっかえあるまい. また 1630年代と 17世紀末をつな
ぐ多くの libertins nlondains または libertins poとtes，すなわち Sarasin，
Chapelle, Dehénault, Madame Deshoulières, Chaulieu, La Fare などに
も，当然のことながら，この問題に|渇する論議はない.ただS.aint-Evremond 
の Réflexions sur les divers G匤ies du Peuρle Romai1'l dans les divers 
temρs de la Réρublique なる大1'1:: 45 ) の冒頭に Naudé の影響と見られる一節
がある.
1 est de l'origine des Peuples comme des genealogies des particuｭ
liers, on ne peut souffrir des c0111menc.emens bas et obscurs; ceux-cy 
vont ?la chimere, ceux-l? donnent dans les fables. Les hommes sont 
naturel1enlent defectueux et naturellement vains; parmy eux les Fondaｭ
teurs des Estats, )es Conqùerans, peu satistaicts de 1a condition huｭ
maine, dont ils connoissent les foiblesses et les défauts, ont cherch?
bien souvent hors d'elle la cause de lel1r merite ; etde l? vient que les 
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Anciens ont voulu tenir ordinairement ?quelque Dieu, dont ils se disoiｭ
ent descendus , ou dont ils reconnoissoient une protection particuliere. 
Quelques吐ns ont fait semblant d'en estre persuadez pour persuader les 
autres, et sont servis ingenieusement d'une tromperie avantageuse qui 
donnoit de la veneration pour leurs personnes et de la soumission ?
leur puissance. Il y en a eu qui s'en sont flattez serieusement. Le 
m駱ris qu'ils faisoient des hommes, et l'opinion presomtueuse qu'ils 
avoient de leurs grandes qualités, leur a fait chercher chimeriquement 
une origine differente de la nôtr・e. Mais il est arriv? plus souvent que 
les Peuples, pour se faire honneur, et par un esprit de gratitude enｭ
vers ceux qui les avoient bien servis, ont donn? cours ?cette sorte de 
fables 46l • 
そして先程の Naudé の文章とくらべれば， Niderst 氏が指摘するとおり 47l ，
ただ <législateurs> のペテンを糾弾し，民衆の愚味を憎むだけでなく，との
現象を心I型的に納得がいくように説明しようとする態度がみられ，ととにFon­
tenel1e の思想の l つ(前掲 I のはじめ)の萌芽らしきものが見出されるとと
に注目しておとう.
とのあたりから Fontenelle の直前ともいえる時期に入るわけだが，まず
libertin ではないが， 30年代の Gassendi に対応するものとして，先程も登場
した Thomassin の Méthode d't!udier les ρo~tes の第 2巻，第 3 巻(1682年〉
を挙げねばなるまい.著者は前述の如く，古代異教徒の神の観念、はrévélation
primitive が徐々にゆがみ，堕落した形であることを前提としながらも，さま
ざまの自然崇拝， évhémérisme，または動物崇拝などを， in-80 700頁にわた
って驚くべき博識をもって展開する 48) その片麟をうかがうために，著者自身
が2132 巻の Livre II の冒頭においたどく短かい要約を引用しておこう.
I1 est assez paru dans les livres precedens, que le premier d騁our 
qu'on donna au culte du vrai Dieu, fut en se tournant vers les Astres, 
et vers les élemens, ou vers les plus grandes parties de la terre,. comｭ
me les fleuves et les montagnes. On passa ensuite au culte des anim-
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aux, comme aux Symboles des Astres et des Constellations. Enfin on 
en vint au culte des hO l11mes, dont on donna le nom aux Astres, pour 
faire aussi rejaillir sur eux le culte qu'on rendoit ?ces corps 馗lattans. 
Nous observerons dans ce livre la m?l11e suite, et nous examinerons 
pren1ﾏerement les Dieux naturels, puis nous viendrons aux autres que la 
fable choisit entre les animaux, ou entre les hommes49). 
古代の知識の集大成ともいうべきこの作品は， lllJの目で見れば， 17世紀末の
libertins に尽きせぬ宝庫となったにちがいなし事実 Fontenelle もこれを読
んだことを彼自身認めている 50}.
つぎに 17世紀末に現われた数々の空想旅行記であるが，架空の国を舞台に宗
教批判をのべた作者たちの大多数が déiste だから当然であろうが，ネ111 と宗教
の起源の問題についての言及は少なく ， Gabriel de Foigny にも Gilbert にも
Tyssot de Patot K も，また空想、旅行記ではないが Lahontan の Dialogues
(1 703年〉にもないようである.ただ Denis Veiras の Histoire dqs S白aram­
bes (英語版1675年， 仏語版1677-1679年)が少しこの問題に触れている.引
用文の冒頭の<il> とは，乙のユートピアの哲学者 Scromenas のことである.
Il tascha de faire voir, que naturellement les hommes n'ont pas plus 
de religion que les bestes, et que si ce n'るtoit l'usage de la parole, 
ils n'auroient guとres plus de IUlni色I・e. Mais que par le moyen du disｭ
cours ils s'entrecoml11uniquent leurs pensées, et que la pluspart des Sciｭ
ences et des Arts doivent leur origine et leurs progr鑚 ?l'art de s'exｭ
pliquer en parlant. Il ajoi?a que la religion devoit sa naissance ?la 
curiosit? et ?la contel11plation; qu'avant que les hommes eussent 
騁abli aucun culte religieux ils vivoient comme les bêtes , et que les mé・
ditations de quelques personnages contemplatifs , qui par la consid駻aｭ
tion de l'ordre de la Providence s'騁oient peu ?peu 駘evez ?la pensるe
d'un 黎re supr麥e et indるpendant， avoit produit les premiers 
mouvemens de d騅otion. Qu'ensuite des sentimens de respect et de 
reconnoissance avoient produit le culte ext駻ieur qu'on avoit pratiqu? ?
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l' 馮ard de Dieu et du Soleil , 80n grand Ministre (…) Que c'騁oit pour 
cette raison que 1'adoration du S.oleil 騁oit la plus ancienne , la plus 
g駭駻ale et la plu8 plausible de toutes les adorations (…) Il dit que 
les premi鑽es c駻駑onies qu'on avoit institu馥s 騁oient fort simples 
(…) Que dans la suite l'ambition et l'avarice venant ?s'y m麝er on 
avoit farci la religion de mille c駻駑onies superstitieuses et ridicules, 
qui s'騁oient 騁ablies par le tems et la co皦ume malgr? l'るvidence de 
la raison et de la vérité511 • 
すなわちこれによれば神の観念は，自然の秩序を観想することから生れ，は
じめは素朴な宗教が，人々の<ambition> とくavarice?> によって堕?客したと
される. 乙のパターンは以下に触れる多くの libertin 秘密写本と共通である.
またここには漠然とながら歴史的変化と，その中での宗教の変化に対する感覚
があることにも注目しておこう (長々と引用したのはそのためである). つい
でながら，この時期の大物を 2 人あげると， Spinoza にはこの問題についての
論及はないようであるし， Locke も，千I~J の観念の innéité を否定し，それは
~constitution and causes of things~'を考究することによって獲得しうると
のべるにとどまり 52りこの問題では 1630年代の反 Descartes 派， Gassendi や
Pierre Petit を出ていない.
ここで調査を打切ってもよいのであるが，念のために De l'origine des faｭ
bles の出版の年である 1725年あたりまでの libertins の秘密写本を調べて，
Fontenelle の独創性をより|際立たせてみよう.
まず 1700年以前の作といわれる山 Letfre d'Hyρocrate ?Dωnagetfe である
が，作者は déiste であって， 宇宙の秩序を正しく動かす原動力としての神を
考え，宗教はこのような仰を崇める人間の心の自然の性向から生れたMが，は
じめは無垢な自然状態で生きて来た人間の r~-~ に社会が生れ，強者弱者の差が生
じて，社会的強制の必要に宗教が利用されたと説く.ここにも歴史的変化とそ
の中での宗教の変化との着目がある.
Il y a eu des temps o?les hommes vivaient dans les voyes d'une 
narure toute pure, et non instruite ; une na?et? sans adrese, et une 
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simp1icit? sans art, r馮1aient 1eur cぽut ， et leurs 紊 tﾌons. I1s n'騁aient 
point sous 1e joug des loix, l'ignorance bienheureuse du crime , et de 
1a transgression, les exemptait de 11al faire , et la libert? de suivre 
leur propre 1umiとre dans le choix de lel1rs opinions sur l'auteur universel 
les n1ettait hors de reproche de l'impiるté. (…) La m馘iocrit? r馮nait 
partout.(…) On ne connaissait point de distinction parmi les hommes , 
il n'y avait ni empire ni servitude (…) Cette puret? s'altéra , par la 
funeste soci騁? de plusieurs familles qui se li鑽ent entre elles, et com-
mencとrent ?former de petits 騁ats. (…) On commen軋 ?goi?er la gloiｭ
re, et ?se laisser toucher du sentiment de l'ambition. Pour lors, le 
plus faible devint 1a victime du plus fort , les conqu駻ants s'élevとrent
des thrδnes. (…) Le d馮oi?t de se voir gouverner par un seul (…) donna 
la premiとre id馥 de l'騁at populaire. Ce grand progr鑚 de la disposition 
des hommes fit na羡re la n馗essit? de la Religion et du culte des 
Dieux55) •
La Pr馭ace ou examen critique du livre de l'αbbé H outteville (1 722年F1:
後)にも ， Suite des P yrrhoniens( 1723年直後)にも，宗教が l匂islateurs に
よって作られ， 利用されたことがのべられている附. 有名な Le militaire 
ρhilosoρhe 0706-1710{'!三，あるいは 1711 年) ~7) (こも，宗教の起i1ht'ま <{'intérêt ，
ambition , et l'envie de dominerJ>であるという表現がある 58) から，これも
同じ意見と見てよかろう.
つぎにこれまた有名な Traité des Trois 1mρosteurs (1 706年，あるいは 1716
年) 59) によれば，神のîdt合、の原因は，自然に対ーする無矢IJから生れた恐怖であり，
それを législateurs が利用したとされる.
Ceux qui ignorent les causes physiques ont une crainte naturelle qui 
proc鐡e de l'inqui騁ude et du ιloute o?ils sont s'il existe un Etre ou 
une puissance quﾍ ait le pouvoir de leur nuire ou de les conserver. De 
l? le penchant qu'ils ont ?feindre des causes invisibles, qui ne 80nt 
que des Fant?es de leur imagination, qu'ils invoquent dans l'adversi-
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t? et qu'ils louent dans la prosp駻it? Ils s'en font des Dieux ?la fin 
et cette crainte chim駻ique des puissances invisibles est la source des 
Religions que chacun se forme ?sa mode. Ceux ?qui il importait que 
le peuple fut contenu et arr黎? par de semblables r黐eries ont entreteｭ
nu cette semence de Religion , en ont fait une loi et ont enfin r馘uit 
les peuples, par la terreur de l'avenir , ?ob駟r aveugl駑ent60). 
最後に乙れも有名な Mémoire des ρensées et des sentiments de J ean M esｭ
lier (1729年以前)61) であるが， 千111 と宗教の起源については別にオリジナノレな
意見はない(彼の独創性はまた別にある).先の Traité des Trois 1mρosteurs 
が La Mothe le Vayer の伝統をつぐとすれば，民衆の<ignorance}> ， <sotｭ
tise)> と為政者のどでruse:> ， <~malignité>を強調するこの Mémoire は Nau­
dé の焼夜しというべきか.
Il parait assez clairement que la premi鑽e croJance des Dieux ne 
vient que de ce que certains hommes , plus fins , plus rusés , plus subtils 
et peut-黎re m麥e aussi plus malins et plus m馗hans que les autres, 
aient voulu s'駘ever par ambition alldessus des autres et aJant voulu 
peut-黎re aussi se jouer agr饌blement de leur ignorance et de leur so・
tise , se sont avis駸 de prendre le nom et la qualit? de Dieu et de souｭ
verain Seigneur, pour se faire d'autaut plus craindre et respecter, et 
les autres , soit par crainte, soit par sotise, soit par complaisance et 
par flatterie , les a?nt lais? faire , ils se sont rendu les Maîtres, et 
騁ant les Ma:tres , ils ont retenu le nom de Dieu et la qualit? de souveｭ
rain Seigneur, ...62) 
以上簡単であるが De l'origine des fables の同時代 (1691年一1699年〉お
よびそれ以後:1725年頃までの libertin 秘密写本を調査した. Fontenel1e の独
創性を明らかにするために， Denis Veiras 以下の 7 作品を中心に，便宜上簡
単に図式化して整理してみると，大凡次の 2 系統に大別される.第 l のクツレー
プは déiste のクツレープといってよいが，こ乙では神の観念、は自然の秩序の観
想などから生れた自然で純粋で正しいものであり，それが政治や人間の食欲，
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里子心に悪用され堕落したとして，既成宗教攻撃に結び、つけられる乙とが多い.
乙のパターンが典型的に現われているのは Denis Veiras の Hl:stoire des S鬲
varambes と LeUre d'Hy?crate ?DamageUe であるが，このパターンの後段，
つまり宗教の政治利用云々にしか触れていない La ρréface ou exωnen critiｭ
que du livre de l' ab? H ouUeville や Suite des Pyrrhoniens や Le mUitaire 
ρhilosoþhe も，それらが déiste の文書である乙とや，それぞれの内容から見
て，乙のク、、ループに属すると見倣す乙とができょう 63) これに対して第 2 の，
よりラディカルなクツレーフ。で、は，神の観念は自然に対する恐怖や無失11，軽信から
生れた迷妄であり，さらにそれが政治的圧制に利用されたと説く.このパター
ンは前述のごとく， 1630 年代の La Mothe le Vayer や Naudé にすでに明
瞭に現われているが，当面の時代では Traité des Trois bnposteurs と Jean
Meslier の Mémoire ~乙受継がれている.
それでは Fontenelle の De l'origine des fables の思想は，乙れら 2 つの
ク、、jレーフ。に対して一体どういう位置にあるのか.神の観念、を全くの迷妄と否定
する第 2 のグループに対しては，未開の時代にあっては最も合理的な世界解釈
であったと，相対的に評価し，神の観念、が，過去にあっても現在においても正し
いと，絶対的に肯定する第 1 のクツレーフ。に対しては，未聞の時代には正しかっ
たが，いずれ人間精神の必然的な発展はよって，やがては超えられ，拾てられ
るであろうと，いわば相対的に否定する 64) そして Fontenelle にこのような
独特な立場を可能にしたものは， Fontenelleにおける人間精神の歴史的発展の
思想，および神と宗教の起源の問題を人間精神のこの歴史的発展と結びつけて
考察するという新らしい卓抜な着想であった.そしてこの点については，先に
触れたように ， Histoire des Sévarambes と LeUre d'Hyρocrate ?Damaget-
te ， 特に後者に，歴史的変化とその中での宗教の変化に対する着目が見られた
が， Fontenelle が人間精神の無|恨の進歩と， その進歩の歴史のけ lでのや11，宗
教の必然的消滅を示唆するのに対し， 上述の 2 つの déiste 文書においては，
当然のことながら，歴史的変化は，発展あるいは進歩であるよりも，始j原の純
粋な光を曇らせ，ゆがめる悪しきものであることをにおわせる点で，まさに対
照的といえるのである.
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* 
以上簡単であるが De l'origine des fables の思想、を分析し，その独創性を
調べてみた.秘かな憎悪，怨恨，挑戦性あるいはまた自己絡晦にゆがむ17世紀
の libertin 文書に親しんだ読者ならば， De l'origine des f ables の晴朗な否
定に驚嘆し，自由思想も全く新らしい段階に入ったという感慨に打たれるであ
ろう.筆者も乙の素朴な驚きから出発し， ζの驚くべき小品の独創性がどとに
あるかを追求しようとこころみた.その結果，独創性は大きさにおいて減じた
が，より正確に把握されたといいうるならば幸である.
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